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Intervento Consigliere Comunale AGUS Caterina Angela

Signor Sindaco, Spettabile Giunta e Colleghi Consiglieri Comunali, 

desideriamo innanzi tutto esprimere un sentito ringraziamento a tutta la nostra squadra, agli amici che hanno collaborato con noi in questa intensa campagna elettorale e ai tantissimi cittadini che abbiamo incontrato in questi ultimi mesi e che hanno apprezzato e condiviso il nostro progetto amministrativo. Il nostro risultato elettorale ha un valore tanto più grande, se si considera che l’abbiamo raggiunto da soli, senza nessuno alle spalle e senza alleanze partitiche, e ci incoraggia a continuare a lavorare e a profondere le nostre energie, nel presente e nel futuro, per il bene di Bussoleno. 
Speriamo infatti di riuscire ad esprimere la nostra gratitudine nei confronti degli elettori attraverso un sempre maggiore impegno per dare al nostro paese un futuro migliore. 

Ci è stato dato un mandato importante. 

E da qui partiamo, dicendo che ci piacerebbe vedere attuata nelle nostra realtà comunale una politica davvero inclusiva. 

Un dibattito vero, che consenta la massima possibilità di partecipazione per la cittadinanza attiva e per quella più ai margini, per le associazioni di orientamento politico-sociale differente, per le donne e per gli uomini, per i soggetti veramente deboli e per quelli maggiormente tutelati, senza attribuire situazioni esclusive di monopolio agli habitués della partecipazione. 

Ci permettiamo – a campagna elettorale conclusa – una breve considerazione post-voto. 

E’ stato molto alto l’astensionismo – è questo il dato su cui riflettere e ripartire. 

E’ cresciuta la disaffezione. Le urne non si sono riempite del tutto. Evidentemente non tutti si sono sentiti così coinvolti. 

A Bussoleno l’affluenza è stata del 69% contro il 72 di cinque anni fa. 

Ma se si guardano i voti assoluti, cioè il numero di elettori, e non le percentuali che misurano i rapporti di forza tra le liste, si nota un dato particolarmente significativo: la somma dei voti ottenuti dalla lista vincente vale a stento il 40% dell’elettorato, mentre le due minoranze danno rappresentatività ad un numero decisamente importante di cittadini. 

Non è un problema di legittimità: chi vince governa e i rapporti tra forze politiche si danno in percentuale, sono quelle a decidere quanti rappresentanti vengono eletti per ogni lista. 

Ma per fare riforme condivise, in nome della cosiddetta “democrazia partecipata”, conta anche il consenso reale. 

E se i voti che stanno dietro ai decisori politici sono quelli di una ristretta minoranza, la loro forza sarà di fatto molto minore. E credo che questo sia uno spunto di riflessione che dovrebbe tenere bene a mente la maggioranza nel momento delle scelte politiche. 

Mi sembra utile, a questo proposito, fare chiarezza tra due termini– ‘minoranza’ e ‘opposizione’ – che comunemente vengono utilizzati in alternativa e che invece a nostro parere rappresentano comportamenti ben diversi. Secondo il senso comune, la ‘minoranza’ può essere ragionevolmente identificata dall’insieme di tutte quelle forze politiche che non fanno parte della maggioranza; l’opposizione invece è costituita dal gruppo o dai gruppi capaci di definire un indirizzo politico alternativo, serio ed efficace. 

La nostra ‘opposizione’ non sarà animata da spirito rinunciatario - l’errore più grosso che si possa commettere è pensare che la perdita delle elezioni rappresenti anche la perdita di un ruolo politico in Comune – ma anzi, svolgeremo il nostro ruolo in maniera serena, ma chiara e rigorosa. Il lavoro dell’opposizione ha una grande dignità e il voto ad una lista che non vince non è un voto perso – perché la sua voce e la sua presenza sono garanzia di libertà democratica e pluralità di opinione. 

Per noi l’essenza della democrazia non consiste nella conta dei voti tra posizioni precostituite, ma nella discussione fondata su ‘argomenti’ tra tutti i soggetti coinvolti dal tema sul tavolo. 

Pensiamo che un’opposizione più attenta e vivace possa contribuire a verificare l’operato dell’amministrazione e a dare indirizzi politici chiari e rispettosi delle leggi per migliorare l’efficacia dell’ente, senza lasciare spazi di discrezionalità o di resistenza passiva all’azione della maggioranza. 

In particolare, la politica dovrà essere in grado di fare delle scelte e di trasformarle in programmi ed obiettivi. 

Nello scorrere le linee programmatiche della maggioranza, relative al mandato appena iniziato manca l’attenzione su molti altri aspetti di primaria importanza. 

Siamo perplessi – ci auguriamo che le linee tracciate non siano l’ennesimo Libro dei Sogni. 

Ci aspettavamo proposte concrete, realistiche e adeguate che, al momento, compaiono poco e a tratti. 

Ma andrei con ordine ad esaminare alcuni aspetti per noi salienti… 

In primis, si parla, in apertura del vostro documento, di ricostruzione della giusta immagine identitaria del paese; confesso che ci siamo interrogati su cosa significasse questa espressione e, soprattutto, quale fosse il concetto di “giusto” e chi fosse titolato a declinare tale concetto. Ci pare, ma senz’altro ci risolverete i dubbi stasera, di non avere trovato risposta. 
L’immagine del paese Bussoleno è difatti stata poliedrica e variegata nel tempo: sulle origini antifasciste della nostra realtà comunale penso non sia il caso di dibattere, dal momento che è storia talmente condivisa, consolidata, reale e pregnante da essere uno dei pilastri portanti della comunità bussolenese. 

Negli anni post-bellici l’immagine identitaria è stata, poi, come in tutta la valle, quella della ricostruzione, della ripresa, delle fabbriche, dei cotonifici, delle acciaierie, una realtà industriale complessa e florida. 

La presenza di una stazione ferroviaria importante e dell’annesso deposito ferroviario ha fatto sì che negli anni ’70-‘inizi ’80, Bussoleno abbia conosciuto un momento di enorme prosperità economica, anche grazie alla presenza di ben oltre un migliaio di ferrovieri che, provenienti anche da altre regioni d’Italia, con varie mansioni, lavoravano qui e risiedevano con le loro famiglie sul nostro territorio, contribuendo a creare l’immagine di un paese operoso e prospero. 

Nei cosiddetti “anni di piombo”, purtroppo, l’immagine identitaria del paese non fu di certo positiva, per i fatti che sono a tutti noti e che portarono Bussoleno e la Valle nei servizi giornalistici nazionali ed internazionali. 

Successivamente vi fu ancora il progressivo smantellamento e trasferimento del deposito ferroviario e per Bussoleno iniziò un periodo di lento, ma inarrestabile, declino, che si protrae a tuttoggi. 

Ora, ritornando ai nastri di partenza, il punto è: quale immagine identitaria è quella “giusta” oggi per Bussoleno, secondo questa Amministrazione? Una sintesi di tutte queste appena citate o una nuova, da costruire? E, soprattutto, qual è il senso di quell’aggettivo “giusto”? 

Attendiamo risposta. 

Proseguendo in una rapida carrellata delle linee programmatiche, nell’allegata MAPPA DELLE OPERE DI INTERESSE PUBBLICO, quelle contrassegnate col colore verde sono la maggior parte e riguardano interventi eseguiti o in fase di esecuzione – ciò vuol dire che si tratta di interventi per i quali già la precedente Amministrazione ha a suo tempo individuato la copertura di spesa e dunque si tratta di un’eredità. 

Sappiamo, però che non si può vivere solo di eredità. 

Infatti, molto interessanti sono le opere contrassegnate col colore giallo e rosso, per le quali le coperture economiche devono ancora essere individuate – e tra queste, lavori molto importanti, come l’urbanistica che riguarda le borgate e le frazioni più distanti dal centro del paese, ma anche la riqualificazione delle aree commerciali e artigianali. 

Si fa spesso genericamente riferimento a fondi UE, Città Metropolitana e Ministero dell’Interno. Sinceramente, la nostra speranza è che vengano al più presto individuati eventuali bandi , ora che gli spot elettorali sono finiti, e che si tratterà di passare ai fatti quanto prima. 

Per quanto riguarda SICUREZZA E PROTEZIONE CIVILE, la proposta di aggiornamento del corpus normativo in materia di protezione civile è sicuramente apprezzabile, soprattutto alla luce della drammatica esperienza vissuta con la frana di Via San Lorenzo (più recente) e quella legata al pericolo incendi (che ha coinvolto l’amministrazione nell’autunno 2017). Crediamo che vi siano alcuni nodi che è tempo di sciogliere, partendo dalla necessità di dotare il territorio di strumentazioni tecniche e adeguate per una valutazione del rischio, ma anche di strumenti per il periodo di recupero. 

Proprio mercoledì 12 sera, in un incontro allargato riguardo la frana, il Sindaco e i tecnici comunali hanno illustrato ai cittadini lo stato di avanzamento dei lavori. Si è discusso delle azioni volte alla messa in sicurezza dei territori, dell’avvio dei primi interventi per il ritorno alle normali condizioni di vita e delle modalità di valutazione e censimento dei danni. 

E’ con dispiacere che, pur con l’apprezzamento per l’intervento del sindaco, abbiamo constatato l’assenza, in quel contesto, dei consiglieri-assessori che, già presenti nella passata amministrazione, e rieletti in quella presente, si erano occupati in passato proprio di tali lavori (firmandone le relative delibere) e sono stati spesso citati dal pubblico intervenuto nel corso della serata, purtroppo senza possibilità di confronto diretto e trasparente sulle modalità e sulle tempistiche progettuali. Ma tant’è. Auspichiamo comunque una ferma assunzione di responsabilità politica da parte di tutti gli amministratori che, sotto tutti gli aspetti, si sono occupati e si occupano, di questa complessa questione. 

Senza voler entrare nei tecnicismi, non essendo esperti titolati a ciò, l’idea che ci siamo fatti (e non ce la siamo fatta solo noi) è quella che il recupero post evento venga gestito un po’ come un brancolare nel buio, come una coda lunghissima, soggetta ai più ampi margini di discrezionalità, mentre sarebbe auspicabile che potessero esistere schemi di riferimento (anche temporali) per gestire le fasi di ripianificazione e ricostruzione. 

L’evento calamitoso – come ben sappiamo – ha lasciato in eredità una enorme scia di danni ad opere e infrastrutture pubbliche e a beni privati di cittadini. L’intervento pubblico si è concretizzato nell’emanazione di un’ordinanza che provveda alla verifica dei danni e all’eventuale stanziamento di contributi per la ricostruzione. 

Le attività di censimento dei danni sono dunque a carico dei cittadini – i quali devono provvedere con le proprie finanze a incaricare un perito per la compilazione di schede specifiche, in seguito ad un sopralluogo che deve essere autorizzato dall’autorità competente. 

Ci siamo chiesti – in ragione dell’elevato numero di interessati e dell’eterogeneità delle casistiche - se non fosse possibile individuare un’équipe di tecnici professionisti che potesse interagire con i cittadini colpiti dall’evento calamitoso, al fine di accelerare la ricostruzione compatibilmente con i tempi tecnici. 

Altra nota dolente, il piano della ricostruzione, che si configura come variante al piano urbanistico vigente – che, essendo uno strumento flessibile, si organizza in più fasi in varie parti del territorio comunale e la sua efficacia è legata alla completa attuazione degli interventi per la ricostruzione. 

Tutto ciò unito al fatto che abbiamo scoperto – infine – esistere un coinvolgimento con il limitrofo Comune di Chianocco nello smaltimento delle cosiddette “acque residue” dalla zona di Via Rubattera in poi, auspichiamo (anzi chiediamo con forza!) un maggiore coinvolgimento al fine di assicurare il pieno coinvolgimento dei cittadini privati interessati ma anche dell’opposizione, nell’ottica di realizzare concreti processi di democrazia partecipativa, di trasparenza e non una presa d’atto di quanto deciso a monte. Venerdì 21 ore 9,30 riunione tecnica presso il Comune di Chianocco. Il Sindaco di Chianocco ha inoltre dichiarato nella seduta di insediamento avvenuta ieri che la SMAT attualmente non consentirebbe il passaggio delle acque nel collettore che interessa la zona di Chianocco. Anche qui mancano le risposte esaustive. 

Ma andiamo avanti. 

Giungiamo alla VALORIZZAZIONE DEL PATRIMONIO ARCHITETTONICO E PAESAGGISTICO – anche qui si parla in modo molto vago di ‘valorizzare’ o di ‘potenziare’ l’offerta formativa, turistica, culturale, sportiva ma ancora una volta manca di concretezza (come lo facciamo? con quali mezzi? chi viene coinvolto?) e di progettualità (ha dei tocchi di colore MA come in un quadro impressionista, mantiene contorni indefiniti)… 

Riguardo allo SVILUPPO ECONOMICO, ci sono questioni importanti da affrontare, normativa alla mano. 

A nostro avviso, appare essenziale il coinvolgimento dei privati, nell’ottica di stimolare la competitività del sistema economico e produttivo. E’ fondamentale riuscire a coinvolgere i soggetti più forti – i proprietari immobiliari, i costruttori, gli imprenditori – includerli nel pubblico per esorcizzare il rischio della desertificazione commerciale. Come? Ad esempio, prevedendo una fiscalità di vantaggio, partendo dal sostegno agli esercizi commerciali. Non solo vanno tenute in vita le attività economiche esistenti, ma, anzi, si dovrà favorire l’occupazione, incentivandone di nuove. 

Con riferimento al centro storico, la legge prevede la possibilità per i piccoli comuni di individuare le zone di particolare pregio dal punto di vista della tutela dei beni architettonici e culturali, da riqualificare mediante interventi integrati pubblici e privati finalizzati alla riqualificazione urbana, che rispettino le tipologie delle strutture originarie. Il degrado è sotto gli occhi di tutti – noi ci auguriamo che il Comune non faccia orecchie da mercante. 



Ma la questione che più ci sta a cuore e sulla quale rimaniamo critici, sono i provvedimenti SOCIALI. 

Parliamo del sostegno alle fasce deboli. Io ci lavoro con le fasce deboli, quindi è un tema che mi è personalmente molto caro. Leggo che tra le azioni a sostegno delle fasce deboli, ci sarebbe la Banca del Tempo - un particolare tipo di associazione che si basa sullo scambio gratuito di "tempo" – che può essere un ottimo modo per socializzare, stare insieme, scambiare buone prassi, MA è totalmente inefficiente come azione a favore delle fasce deboli perché alle persone disagiate non serve solo il volontariato (utilissimo e assolutamente prezioso per l’erogazione di servizi, come accompagnamento a visite specialistiche, spesa e farmaci a domicilio etc), ma serve soprattutto una rete capillare di servizi domiciliari per la non autosufficienza sul territorio. 

L’obiettivo di un modello integrato di assistenza per una comunità inclusiva dovrebbe essere ridisegnare questa rete di servizi. 

Ci fa specie che non sia stata minimamente menzionata (se non nei Lavori Pubblici) la nascita della RSA che occuperà gli spazi dell’ex Collegino – un luogo che potrebbe ampliare la gamma dei servizi alla popolazione, in una logica di rete – ricordiamoci che l’ospedale di Susa, che dovrebbe servire un territorio esteso per 90 km di lunghezza (che va da Bardonecchia alla cintura torinese), e invece ha subito un abbassamento della risposta ai bisogni territoriali: il punto nascite non esiste più e tutti siamo consci delle difficoltà per una donna in gravidanza a dover affrontare almeno 50 km per partorire, e tutto il resto; i dati recenti evidenziano le enormi difficoltà dei pronto soccorso di dimettere velocemente i pazienti cronici con frequenti episodi di riacutizzazione. 

Una RSA – sebbene privata ma che avrà dei posti convenzionati con l’ASL TO3 e questo apre un ventaglio di possibilità per la stipula di eventuali ALTRE convenzioni – provvista di nuclei specializzati per patologie dementigene come l’Alzheimer, aperta al territorio – di forte supporto alla domiciliarità – potrebbe iniziare il percorso di garantire un’assistenza equa e sostenibile ai cittadini impossibilitati a raggiungere i servizi medici ambulatoriali oppure non sufficientemente gravi da necessitare di cure ospedaliere. 

Un progetto di questo tipo si tradurrebbe in un iter organizzato, in grado di sostenere l’impatto con una realtà complessa. 

Sempre in tal senso, non vi sono nelle Linee Programmatiche tracce di programmi o azioni di accompagnamento e di supporto alle famiglie nelle fasi di criticità di malattia dei loro cari e/o di azioni a sostegno della conciliazione lavoro-famiglia. 

In questo caso, anche la tecnologia potrebbe venirci in soccorso: la domotica, la teleassistenza…sono tutte soluzioni che stanno dando un contributo importante in molti Comuni italiani, e anche valsusini, anche in termini di riduzione della spesa (e sappiamo quanto sia costosa la sanità sia a livello regionale che a livello nazionale). 



[invitata a concludere dal Sindaco] 


Ci siamo riferiti a noi stessi – come gruppo consiliare – con il termine ‘opposizione’, ma ogni cittadino può, se vuole, svolgere un ruolo simile che, sia pur limitato, non facendo parte del Consiglio Comunale e non partecipando al voto, può essere importante per far sentire la propria voce e le proprie idee. Ci proponiamo nei confronti dei cittadini come mediatori di questo processo e speriamo con il nostro lavoro di contribuire a far comprendere all’opinione pubblica che possiamo essere una valida alternativa alla maggioranza. 


E con questo concludo il mio intervento, auspicando massimo coinvolgimento e augurando a tutti un ottimo e proficuo lavoro per trasformare “la democrazia partecipata” da slogan, spesso abusato, a realtà effettiva. 



Grazie per l’attenzione. 



