COMUNE DI BUSSOLENO
NUCLEO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE
Valutazione risultati posizioni organizzative comunali.
Anno 2015.
Il Nucleo Indipendente di valutazione in data 17.2.2016 ha proceduto alla verifica delle prestazioni identificabili in “compiti/obiettivi” e “comportamenti organizzativi” dei Dipendenti del Comune di Bussoleno titolari di posizione organizzativa per l’anno 2015 (per tutto l’anno o in ragione di anno causa cessazioni incarichi) unitamente alla verifica del conseguimento degli obiettivi di PEG 2015, nonchè del Segretario comunale.
I compiti/obiettivi ed i comportamenti organizzativi sono stati la base di valutazione, tenuto conto degli indirizzi e delle previsioni di bilancio dell’anno 2015.

Per quanto riguarda i comportamenti organizzativi l’analisi è stata completa e analitica sulla scorta di quelli elencati nella scheda assegnata al dipendente.

La metodologia di valutazione adottata dall’Ente si rifà alla normazione vigente, con particolare riferimento al D.Lgs. 150/2009.

Dalle valutazioni emergono le risultanze di seguito riportate.
POSIZIONI ORGANIZZATIVE

- Simona CICOLANI – area finanziaria/tributi/patrimonio (decorrenza 1.9.2015):
-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 96/100.
- Simona CUATTO – area attività produttive ed area demografica (per la seconda, decorrenza 1.7.2015):  
· Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

· Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”
     avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 97/100.

- Dario MORINO – area amministrativa:  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 93/100.
- Gian Paolo POGNANT – area di vigilanza:  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 96,50/100.
- Daniela RICHETTO – area edilizia-urbanistica:  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 95/100.
- Luca VOTTERO – area tecnica lavori pubblici (decorrenza 13.7.2015):  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”

avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 95,50/100.
- Claudio VENTURETTI – area lavori pubblici (cessato 12.7.2015):  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 91/100.
- Giovanni VIGHETTI – area demografica (cessato 30.6.2015):  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “adeguato alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “quasi adeguata alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione adeguata alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 68,50/100.

- Marilena VIGHETTI – area finanziaria:  

-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “adeguata alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “adeguata alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione adeguata alle attese”
avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 81,50/100.
L’indennità di risultato è fissata per l’anno 2015 nella misura del 25% dell’indennità di posizione, ciò risultando dai relativi decreti sindacali di conferimento delle posizioni organizzative. 
La percentuale complessiva di risultato raggiunto da ciascuno è stata collocata nelle fasce di merito con riferimento all’art. 11 FASCE DI MERITO del “Regolamento per l’ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza della pubbliche amministrazioni” approvato con deliberazione G.C. n. 44 del 20.5.2013. 

Come evidenziato dai dati sopra riportati, ciascuna P.O. ha conseguito percentuale di risultato collocabile nelle seguenti fasce:

· da 90 a 100
punteggio ottenuto per fattore 1,1: è liquidabile il 25% dell’indennità di posizione;
· da 60 a 89 
punteggio ottenuto: è liquidabile la propria percentuale sul 25% dell’indennità di posizione
L’indennità di risultato, la cui liquidazione deriva dalle operazioni di valutazione operate sull’annualità 2015 e di competenza di ciascun apicale, è destinata a premiare i miglioramenti di efficacia ed efficienza nella gestione delle attività lavorative. 
L’effettiva erogazione avverrà tenendo conto delle disponibilità del bilancio dell’Ente. 

Bussoleno, 17.2.2015
           IL NUCLEO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE










 Il Presidente
           Dott.ssa Maria Grazia Mazzolari 




Il Componente
           Dott. Eligio Alasonatti




Il Componente
           Dott.ssa Valeria Alasonatti

COMUNE DI BUSSOLENO
NUCLEO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE
Valutazione risultati Segretario Comunale.
Anno 2015.
L’art. 42 del CCNL 1998/2001 recita:

“1. Ai segretari comunali e provinciali è attribuito un compenso annuale, denominato retribuzione di risultato, correlato al conseguimento degli obiettivi assegnati e tenendo conto del complesso degli incarichi aggiuntivi conferiti, ad eccezione dell’incarico di funzione di Direttore Generale.

2. Gli Enti del comparto destinano a tale compenso, con risorse aggiuntive a proprio carico, un importo non superiore al 10% del monte salari riferito a ciascun segretario nell’anno di riferimento e nell’ambito delle risorse disponibili e nel rispetto della propria capacità di spesa.

3. Ai fini della valutazione dei risultati conseguiti e dell’erogazione della relativa retribuzione ad essa correlata, gli Enti utilizzano, con gli opportuni adattamenti, la disciplina adottata ai sensi del D.Lgs. n. 286/1999, relativo alla definizione di meccanismi e strumenti di monitoraggio dei costi, dei rendimenti e dei risultati”.

Nell’annualità 2015 ha prestato servizio presso il Comune di Bussoleno, sulla base di specifica nomina del Sindaco la dr.  Maria Grazia MAZZOLARI – Segretario comunale.
Il suddetto Segretario comunale in convenzione (Comuni di Bussoleno e Gravere), ha dimostrato nell’azione quotidiana capacità, competenza e fattiva collaborazione, raggiungendo appieno i risultati attesi nelle materie sopra previste ed inoltre ha svolto con pari positivi risultati le attività ulteriori assegnategli, ai sensi della lettera d) dell’art. 98 del TUEL.

Dalle schede di valutazione risulta:
-
Compiti/obiettivi – si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

-
Comportamenti organizzativi si ritiene che la prestazione sia “conforme alle attese”.

Il giudizio complessivo è di “prestazione conforme alle attese”,

   avendo raggiunto un punteggio complessivo pari a 100/100.
Gli obiettivi assegnati sono stati raggiunti con piena soddisfazione del Sindaco, per cui può essere erogata la retribuzione di risultato nella misura del 10% del monte salari anno 2015, in rapporto alla percentuale del servizio reso in convenzione.

Bussoleno, 17.2.2015
IL NUCLEO INDIPENDENTE DI VALUTAZIONE

Sindaco        
      Anna Maria Allasio
Componente           Eligio Alasonatti

Componente           Valeria Alasonatti
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